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punomocniku Nikici Bojki¢, odvjetnici u Splitu

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

- Protiv RjeSenja Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske
Pz-864/2026 od 11.0Zujka 2026.
punomoc, u prilogu

RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-864/2026 od 11.0Zujka
2026. odbija se zalba Zorana Mileti¢a iz Splita kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-451/2013-849 od 3.veljaCe 2026 u dijelu
toCke l.izreke kojim je odbijen zahtjev Zorana Mileti¢a za odredivanje daljnjeg dijela
nagrade razrijeSenom steCajnom upravitelju do iznosa od 50.559,14 eura.
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Podnositelj prijedloga smatra neophodnim prethodno istaknuti da je u ste€ajnom
postupku koji se kod Trgovackog suda u Splitu vodio pod brojem St-451/2013
podnositelj prijedloga za dopustenje revizije kao raniji steCajni upravitelj obavio
sljedece poslove:

- unovéio imovinu ste€ajnoq duznika do iznosa od 806.672,87 eura

- ispitao sve prijavljene trazbine

- vrSio poslove steCajnog upravitelja u vremenskom trajanju od skoro deset
godina te je unutar tog razdoblja poduzimao sve radnje koje je bio duzan i/ili
ovlasten sukladno ¢lanku 88 i 89 Ste€ajnog zakona

- vodio sudske postupke te opunomocdio punomocnike po nalogu skupStine
vjerovnika

- sudjelovao u 10 rocista skupstine vjerovnika

- sastavio izvjeS¢e za aop

Imaju¢i navedeno na umu prijedlog za dopustenje revizije podnosi se zbog pravnih
pitanja koja su vazna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni a osobito jer je rije€ o pravhom pitanju o
kojem nema prakse Vrhovnhog suda Republike Hrvatske kao i zbog toga Sto je
podnositelju prijedloga u drugostupanjskom postupku nastala osobito teSka povreda
odredaba parni¢nog postupka a kojim mu je povrijedeno temeljno ljudsko pravo
zajamcCeno ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudski
prava i temeljnih sloboda.

Prvenstveno se mora istaknuti da postupanje suda drugog stupnja kada u odluci po
Zalbi Zalitelja isti ne razmatra, pa tako i ne cijeni ozbiljne Zalbene navode kojima je
dovedeno u pitanje pravilnost i potpunost utvrdenja odlu¢nih c¢injenice i zaklju€aka
prvostupanjskog suda te pravilna primjena materijalnog prava, slijedom ¢ega u ob-
razloZzenju drugostupanjske odluke drugostupanjski sud ne daje valjane razloga za
svoju odluku, Sto predstavlja osobito tesku povredu odredaba parniénoga pos-
tupka zbog ¢ega je podnositelju prijedloga za dopustenije revizije povrijedeno us-
tavno pravo zajamc€eno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske,
pravo na pravi¢no (i posteno) sudenje u smislu prava na obrazlozenu odluku
kao i prava na pristup sudu, a koji stav je zauzet i u rjeSenju Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske, broj Rev-315/2024 -2 od 08. svibnja 2024., koje se dostavlja u pri-
logu, a kojoj se navodi:

,UStavno pravo na pravicno sudenje jamci zaStitu od arbitrarnosti u odlucivanju
sudova i drugih drzavnih tijela. Stoga, obrazloZenje sudske odluke koje ne sadrze
ozbiljne relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana, upucuje
na zakljuCak o postojanju arbitrarnosti u postupovnom ili materijalno pravnom
smislu (tako Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj U-111/5748/2014 od 11.
prosinca 2014.).
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Sudska od/luka odnosno odluka drugih tijela javne vlasti smatrat ce se
arbitrarnom (proizvoljnom) u mjeri koja dovodi u pitanje praviénost postupka ako
ne sadrzi dostatni pravno relevantne razloge, odnosno ako su razlozi za njezino
donoSenje utemeljeni na fakti¢noj ili pravnoj pogresci koja za svoju posljedicu
imaju uskratu pravne zastite. (tako i Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci
poslovni broj U-111/3226/2022 od 11. srpnja 2023.).

Nadalje, Ustavni sud Republike Hrvatske, u odluci poslovni broj U-111/3226/2022
od 11. srpnja 2023. navodi: ,sudska odluka odnosno odluka drugih tijela javne
vlasti smatrat c¢e se arbitrarnom (proizvoljnom) u mjeri koja dovodi u pitanje
pravicnost postupka ako ne sadrZi dostatni pravno relevantne razloge, odnosno
ako su razlozi za njezino dono$enje utemeljeni na fakticnoj ili pravnoj pogresci
koja za svoju posljedicu imaju uskratu pravne zastite.“ (npr. predmet Europskog
suda za ljudska prava Urot protiv Turske broj 53561/09 i 13952/11 paragraf 68.
presuda od 27. studenoga 2018.).“

Primjenjuju¢i navedena pravila na ovaj konkretni slucaj, moze se zakljucCiti da
obrazloZenje pobijane drugostupanjske odluke u kojem se ne odgovara na ozbiljne
Zalbene navode predstavlja arbitrarno obrazloZenje, jer drugostupanjski sud ne samo
da nije iznio relevantne i dostatne razloge za svoje rjeSenje, ve¢ nije dao nikakve
razloge za isto u odnosu na Zalbene navode razrijeSenog steCajnog upravitelja te
svojim postupanjem nije otklonio svaku sumnju u arbitrarnost postupanja i
odlucivanja.

Razlog odbijanja Zalbe podnositelja sadrzano je u toCci 13. ObrazloZenja RjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-864/2026 od 11.0zujka 2026 a Ciji
se sadrzaj moze sumirati na to da je sud poklonio vjeru ureduju¢em sudcu koji, po
misljenju podnositelja prijedloga nije jednako valorizirao njegov rad i rad drugog
steCajnog upravitelja, a bez da je obrazloZio zbog kojeg razloga navode Zalbe smatra
neosnovanim.

U svojoj Zalbi podnositelj prijedloga je, izmedu ostalog, osporio Cinjeni¢no utvrdenje
suda da bi isti imao nekakve propuste u svom radu kao i da bi takvi "propusti" mogli
imati negativan ucinak na sam stecajni postupak.

Isto tako je dovedena u pitanje korelacija po sudu utvrdenog rada podnositelja
prijedloga, s odredbama ¢lanka 5 Uredbe o kriterijima i naCinu obraCuna i placanje
nagrade stecajnim upraviteljima (NN br 105/2015) obzirom da ista odredba uredbe
propisuju kriterije za odredivanje nagrade steCajnog upravitelia a medu kojim
kriterijima ne bi spadao ucinak rada istog na uspjeh i/ili neuspjeh steCajnog postupka.

Na navedene navode drugostupanjski sud nije dao nikakve valjane razloge zbog
kojeg je ocito ista arbitrarna u smislu zauzetog stava u rjeSenju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, broj Rev-315/2024 -2 od 08. svibnja 2024.
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PRAVNA PITANJA:

1. AKO JE U JEDNOM STECAJNOM POSTUPKU BILO VISE STECAJNIH
UPRAVITELJA U KOJEM SU SVI STECAJNI UPRAVITELJI OBAVLJALI
POSLOVE ISTOG STUPNJA SLOZNOSTI S TIME DA JE JEDAN STECAJNI
UPRAVITELJ OBAVIO VISE POSLOVA PO OBUJMU OD DRUGOGA TE
ISPITAO SVE PRIJAVLIJENE TRAZBINE | UNOVCIO VECU VRIJEDNOST
STECAINE MASE, A SVE U SMISLU CLANKA 5 UREDBE O KRITERIJIMA |
NACINU OBRACUNA | PLACANJA NAGRADE STECAJNIM UPRAVITELJIMA
(NN 105/2015) JE LI TOM STECAJNOM UPRAVITELJU PRIPADA LI NAGRADA
U VISEM IZNOSU OD DRUGOG STECAJNOG UPRAVITELJA PRILIKOM
ODREBIVANJA RAZMJERNOG DIJELA NAGRADE U SMISLU CLANKA 10, A U
SVEZI S CLANKOM 5 UREDBE O KRITERIJIMA | NACINU OBRACUNA |
PLACANJA NAGRADE STECAJNIM UPRAVITELJIMA (NN 105/2015)?

2. JE LI JE U SKLADU S NACELOM RAVNOPRAVNOSTI KADA SE STECAJNOM
UPRAVITELJU KOJI JE PO OBUJMU OBAVIO VISE POSLOVA, ISPITAO SVE
PRIJAVLJENE TRAZBINE | UNOVCIO VECU VRIJEDNOST STECAJNE MASE
POZIVOM NA ODREDBE CLANKA 51 10 UREDBE O KRITERIJIMA | NACINU
OBRACUNA | PLACANJA NAGRADE STECAJNIM UPRAVITELJIMA (NN
105/2015) RAZMJERNO ODREDI MANJA NAGRADA OD DRUGOG
STECAJNOG UPRAVITELJA KOJI NIJE OBAVIO TAKVE POSLOVE A KOJI
POSLOVI SU ISTOG STUPNJA SLOZENOSTI?

RAZLOZ| ZBOG KOJEG SE TREBA DOPUSTITI REVIZIJA NA POSTAVLIENA PRAVNA
PITANJA:

Ova pitanja su vazna kako za konkretnu pravnu stvar tako i radi osiguranja
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, jer ima za cil]
pravilnu primjenu zakonskih propisa i ujednacavanje sudske prakse, a radi se o
pravnim pitanjima o kojima nema prakse Vrhovnog suda, a posebno su vazna kako
bi se pravilno honorirao rad i trud stecajnih upravitelja sukladno obavljenim poslovima
u zastupanju interesa ste€ajnog duznika a u skladu s nacelima steajnog postupka
kao i osiguravanju ravnopravnosti u steCajnim postupcima u kojima je, kroz njegovo
trajanje, interese steCajnog duznika zastupalo viSe steCajnih upravitelja pa je
potrebno odrediti razmjer njihovih nagrada pa bi se time uspostavili ujednaceni
kriteriji vrednovanja rada steCajnih upravitelja.

Naime podnositelj prijedloga je u ovom predmetu kao ste€ajni upravitelj zastupao
interese steCajnog duznika Ciglana-Sinj d.d. u steaju skoro deset godina te je u
tom periodu poduzimao sve radnje koje je bio duzan i/ili ovlasten sukladno ¢lanku 88
i 89 SteCajnog zakona, sudjelovao u 10 rociSta skupstine vjerovnika, vodio sudske
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postupke te opunomodio punomocnike po nalogu skups$tine vjerovnika, sastavio
izvjeS¢e za aop, ispitao sve prijavljene trazbine u tom steajnom postupku te i
unové€io imovinu ste€ajnoq duznika do iznosa od 806.672,87 eura.

Dok je, pak, nakon njegovog razrjeSenja do kojeg je doSlo na osobni zahtjev
podnositelja prijedloga, interese steCajnog duznika Ciglana-Sinj d.d. u stecaju
zastupao stecajni upravitelj Damir Vrca i to do dana donoSenja RjeSenja Trgovackog
suda u Splitu St-451/2013 od 3.veljae 2026. punih tri_godine, koji je u tom
razdoblju poduzimao sve radnje koje je bio duzan i/ili ovlasten sukladno ¢lanku 88 i
89 SteCajnog zakona, da nije ispitao niti jednu prijavljenu traZbinu te da je unovcio
imovinu ste€ajnog duznika do iznosa od 447.736.,40 eura.

Odredbama ¢lanka 5 stavka 1 Uredbe o kriterijima i nacCinu obraCuna i pla¢anja
nagrade steCajnim upravitelima (NN 105/2015) odredeno je da sud rjeSenjem
utvrduje visinu nagrade, uzimajuci u obzir obujam i sloZzenost poslova, rad ste€ajnoga
upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovCene steCajne mase.

Odredbama ¢lanka 10 Uredbe o kriterijima i nacinu obraCuna i placanja nagrade
ste€ajnim upraviteljima (NN 105/2015) odredeno je da ako do promjene steCajnoga
upravitelja dode bez njegove odgovornosti, sud razrijeS§enom steCajnom upravitelju
mozZze odrediti nagradu razmjerno obavljenim poslovima u ste¢ajnom postupku.

Iz istaknutih odredbi Uredbe razvidno je da se nagrada viSe steCajnih upravitelja
odreduje razmjerno obavljenim poslovima u konkretnom steCajnom postupku a
sukladno kriterijima iz ¢lanka 5 Uredbe.

No u spisu Trgovackog suda u Splitu St-451/2013 podnositelj prijedloga smatra da
nagrada za viSe steCajnih upravitelja nije odredena razmjerno obavljenim poslovima
obzirom da je steCajnom upravitelju koji je po obujmu obavio manje poslova od
podnositelja prijedloga i unov€io manju vrijednost ste€ajne mase te nije ispitao niti
jednu prijavljenu trazbinu, odreduje nagrada za 10.561,51 eura viSe od podnositelja
prijedloga, a Sto je razvidno iz_pravomoénog dijela RjeSenja Trgovackog suda u
Splitu St-451/2013 od 5.studenog 2025 kojim je odredena nagrada tom ste€ajnom
upravitelju.

Dakle podnositelj prijedloga smatra da uredujuéi sudac nije jednako valorizirao rad
viSe steCajnih upravite te da se njegova nagrada nije odredila u skladu s nacelima
nepristranosti, ravnopravnosti i zakonitosti a u skladu s obavljenim poslovima u
smislu odredbi Uredbe o kriterijima i nafinu obracuna i placanja nagrade ste€ajnim
upraviteljima (NN 105/2015).

Postavljena pravna pitanja imaju Siru primjenu od samo konkretnog slucaja
podnositelja prijedloga obzirom da bi se, u slu€aju donoSenja konkretnog pravnog
stava povodom istih pitanja, uspostavila ujednacena primjena kriterija ¢lanka 10 i 5
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Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i pla¢anja nagrade ste€ajnim upraviteljima (NN
105/2015) a onemogucilo subjektivno i samovoljno odlucivanja, vrednovanje i
tumacenje rada viSe steCajnih upravitelja od strane pojedinacnih sudaca (zaduzZenih
za steCajni spis) koji u ovoj trenutacnoj pravnoj praznini raspolazu sa potpunom
diskrecijskom ovlasti vrednovanju rada i truda steCajnih upravitelja bez mogucnosti
njihovog preispitivanja.

Slijedom navedenog podnositelj prijedloga za dopustenje revizije smatra da su se
ispunili uvjeti po ¢lanku 385a Zakona o parni¢énom postupku zbog €ega se

predlaze

da se dopusti revizija protiv RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
P2-864/2026 od 11.0Zujka 2026. kojom se odbija zalba Zorana Mileti¢a iz Splita kao
neosnovana i potvrduje rijeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-451/2013-
849 od 3.veljaCe 2026 u dijelu tocke l.izreke kojim je odbijen zahtjev Zorana Miletica
za odredivanje daljnjeg dijela nagrade razrijeSenom steCajnom upravitelju do iznosa
od 50.559,14 eura.
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